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Повідомлення про втручання в діяльність суддів  

щодо здійснення правосуддя  

 

28.02.2023 судді Південно-західного апеляційного господарського суду 

Савицький Я.Ф., Разюк Г.П. та Діброва Г.І. в порядку частини четвертої 

статті 48 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» звернулись до 

Вищої ради правосуддя та Генерального прокурора із повідомленням про 

втручання в їхню діяльність щодо здійснення правосуддя. 

Враховуючи, що згідно статистичних даних Південно-західного 

апеляційного господарського суду кількісний показник судових справ за 

участю Одеської міської ради та її структурних підрозділів у різні роки 

складав від 20% до 30% від загальної кількості справ, у тому числі і на даний 

час в провадженні суддів знаходяться відповідні справи, дане питання було 

вирішено винести на обговорення зборами суддів.  

За результатом обговорення вказаного повідомлення, колектив суддів 

Південно-західного апеляційного господарського суду на зборах суддів 

одноголосно прийняв рішення підтримати його у повному обсязі і також 

звернутися з приводу втручання у здійснення судом правосуддя до Вищої 

ради правосуддя та Генерального прокурора. 

Як зазначено у повідомленні колегії суддів, на її розгляді перебувала 

апеляційна скарга Одеської міської ради та Виконавчого комітету Одеської 

міської ради на рішення Господарського суду Одеської області від 28.06.2022 

по справі №916/3698/20. 

Позовні вимоги по справі полягали у визнанні противоправним та 

скасуванні рішення Виконавчого комітету Одеської міської ради № 237 від 

03.07.2020,  на підставі якого  було зареєстровано право власності на об'єкт – 

громадську будівлю (100%) без врахування наявності чинного на момент 

розгляду справи зареєстрованого права власності на окремі частини даного 

об’єкту. 

28.06.2022 рішенням Господарського суду Одеської області позовні 

вимоги були задоволені у повному обсязі. 

Одеська міська рада та Виконавчий комітет Одеської міської ради 

25.07.2022 оскаржили в апеляційному порядку рішення суду першої інстанції 

до Південно-західного апеляційного господарського суду. 

За результатом розгляду апеляційної скарги по суті Південно-західним 

апеляційним господарським судом у судовому засіданні 23.02.2023 було 

оголошено вступну та резолютивну частину постанови, якою залишено 
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апеляційну скаргу без задоволення, а рішення Господарського суду Одеської 

області від 28.06.2022 - без змін. 

Цього ж дня, Одеський міський голова Труханов Геннадій Леонідович, 

як представник органу місцевого самоврядування та публічна особа, у 

відеозверненні офіційно звернувся до громадян на офіційному YouTube 

каналі Одеської міської ради - Думская, 1 (@Dumskaya_1) 

(https://www.youtube.com/watch?v=jpajgzB31eg), яке в подальшому було 

розповсюджено представниками ЗМІ в соціальній мережі «Telegram» на 

місцевих Telegram-каналах.  

Основні тези виступу: 

- сьогоднішнє рішення це фактичне узаконення злочину; 

- з 2015 року жодна юридична процедура, рішення Виконкому чи 

сесії не були оскаржені;  

- судове засідання тривало 3 хвилини; 

- в воєнний час це рішення не тільки проти міста, а й всієї України; 

- ми будемо звертатись до Вищої ради правосуддя і зробимо все в 

рамках закону, аби відновити справедливість; 

- суд встав на бік людини, відомої своїми численними махінаціями та 

яка знаходиться в міжнародному розшуку. 

При цьому, Одеський міський голова Труханов Геннадій Леонідович 

одночасно є головою Виконавчого комітету Одеської міської ради 

(відповідно до п. 2.3. Положення про Виконавчий комітет Одеської міської 

ради, затвердженого рішенням Одеської міської ради № 535-VIII від 

15.09.2021), який, в своєю чергу, є відповідачем у даній справі. 

Водночас, з аналізу відеозвернення Одеського міського голови до 

громадян міста Одеси вбачається, по-перше, як необізнаність щодо предмету 

позовних вимог у справі, яку було прокоментовано громадськості, так і 

взагалі щодо самої процедури її судового розгляду. 

Питання щодо визнання права власності за будь-якою іншою особою 

взагалі не розглядалося та не вирішувалося судом в рамках розгляду даної 

справи. Натомість, судовий спір стосувався лише оцінки правомірності 

державної реєстрації ста відсотків права власності на будівлю за умови 

наявного іншого, не припиненого у законному порядку, права власності на 

частину даної будівлі, що підлягає з’ясуванню  в інших судових справах. 

По-друге, даним відеозверненням Одеський міський голова Труханов 

Геннадій Леонідович фактично надав правову оцінку рішенню суду у 

публічній площині та у непроцесуальний спосіб, звинувативши суд у 

злочинних діях. 

У відео свідомо персоналізовано особу, яка по суті особисто не була 

учасником судового провадження, проте загально відомо, що останнім часом 

є запит суспільства щодо надання оцінки його діяльності компетентними 

органами, до яких, згідно законодавства, ні суд, ні Одеська міська рада не 

відносяться, що в свою чергу є прямою маніпуляцією громадською думкою. 

Неправдиве та маніпулятивне твердження про розгляд судового спору 

всього за 3 (три) хвилини є таким, що спотворює реальний розгляд справи, 

оскільки справа розглядалася в судових засіданнях з 15.09.2022, і у ній 
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неодноразово оголошувались перерви, зокрема, і за клопотаннями Одеської 

міської ради та Виконавчого комітету Одеської міської ради. 

Такі публічні заяви створюють у громадськості невірне та негативне 

уявлення про організацію роботи судів, між тим, усі процесуальні документи 

суду, відповідно до Закону України «Про доступ до судових рішень», 

оприлюднюються у Єдиному державному реєстрі судових рішень у вільному 

доступі. 

Проведення паралелі із війною в країні є взагалі цинічним, враховуючи 

той факт, що суть судового спору виникала задовго до військового 

вторгнення в Україну, а війна – біль кожного свідомого українця. 

Вказане відео мало на меті сформулювати у суспільства негативне 

ставлення до суду та судового рішення, повний текст якого на той момент ще 

навіть не було складено та опубліковано. 

Крім того, Одеський міський голова Труханов Геннадій Леонідович 

22.02.2023, за день до дати проведення вищевказаного судового засідання, 

також звернувся до громадськості у соціальній мережі «Telegram» на 

Telegram-каналах «Одеса-Офіційно», анансувавши судовий розгляд справи 

Південно-західним апеляційним господарським судом 

https://t.me/odesacityofficial/15102. 

Основні тези виступу: 

- низка фірм намагається вкрасти у нас нашу архітектурну перлину;  

- наша позиція чітка та прозора: будинок Руссова належить одеситам. 

І поки військові воюють на фронті, ми маємо виборювати наші 

права на внутрішньому фронті: захищати своє майно, у тому числі 

від таких «авантюристів-емігрантів»; 

- я впевнений, що незважаючи на війну, правда переможе;  

- ми його рятували та зберігали для одеситів, отже належати він буде 

лише одеситам, і особисто я буду стояти до кінця. 

Вищевказане відео взагалі було направлене на спонукання суддів до 

ухвалення в майбутньому (а саме наступного для) конкретного судового 

рішення на користь відповідачів, в той час, як справа перебувала ще в 

провадженні колегії суддів, а спір не був вирішений по суті. 

Обидва вказані вище відеозвернення і далі знаходяться у відкритому 

доступі та стали доступними для невизначеного кола осіб. 

Враховуючи вищевикладене, такі дії з боку Одеського міського голови 

свідчать про: 

- пряме втручання в діяльність суддів щодо здійснення ними 

правосуддя; 

- намагання вплинути на безсторонність колегії суддів та судове 

рішення у непроцесуальний спосіб з метою спонукання до 

ухвалення в майбутньому судового рішення на користь відповідачів; 

- дискредитацію, підривання авторитету суддів, суду та правосуддя в 

цілому. 

Статтею 6 Конституції України встановлено, що державна влада в 

Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та 

судову. Органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої 
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повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до 

законів України. 

Відповідно до Висновку № 18 (2015) Консультативної ради 

європейських суддів судова влада є однією із трьох гілок влади 

демократичної держави. Вони є взаємодоповнюючими, і жодна з них не є 

«верховною» та не домінує над іншими. 

Жодна з гілок державної влади не може діяти в повній ізоляції й 

окремо від двох інших. Усі гілки влади функціонують у відносинах 

незалежності. Тому рекомендується підтримувати обмін думками й діалог 

між судовою та іншими гілками державної влади. 

Частиною першою статті 6 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» передбачено, що здійснюючи правосуддя, суди є незалежними від 

будь-якого незаконного впливу. Суди здійснюють правосуддя на основі 

Конституції і законів України та на засадах верховенства права. 

Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів у будь-

який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, використання і 

поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб з метою 

дискредитації суду або впливу на безсторонність суду, заклики до 

невиконання судових рішень забороняються і мають наслідком 

відповідальність, установлену законом (частина третя вказаної статті). 

Аналогічні норми закріплені також статтями 126, 129 Конституції 

України. 

У рішенні Конституційного Суду України від 04.12.2018 №11-р/2018 

зазначено, що «положення Конституції України стосовно незалежності 

суддів «пов’язані з принципом поділу державної влади та обумовлені 

необхідністю забезпечувати основи конституційного ладу, права людини, 

гарантувати самостійність і незалежність судової гілки влади».  

Отже, захищеність суддів на рівні Конституції України є 

найважливішою гарантією незалежності судової влади, неупередженого, 

об’єктивного, безстороннього та незалежного виконання суддями своїх 

обов’язків щодо захисту прав і свобод людини і громадянина, забезпечення 

верховенства права та конституційного ладу в державі». 

На захист конституційного принципу незалежності судді статтею 376 

Кримінального кодексу України передбачена кримінальна відповідальність 

за втручання у будь-якій формі в діяльність судді з метою перешкодити 

виконанню ним службових обов'язків або добитися винесення 

неправосудного рішення. 

Частиною другою статті 19 Конституції України встановлено, що 

органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові 

особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 

що передбачені Конституцією та законами України. 

Статтею 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

зобов’язано органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх 

посадових осіб утримуватися від заяв та дій, що можуть підірвати 

незалежність судової влади. 

Відповідно до частини шостої статті 48 цього Закону органи державної 

влади, органи місцевого самоврядування, їх посадові та службові особи, а 
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також фізичні і юридичні особи та їх об’єднання зобов’язані поважати 

незалежність судді і не посягати на неї. 

Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» відповідно до 

Конституції України визначає систему та гарантії місцевого самоврядування 

в Україні, засади організації та діяльності, правового статусу і 

відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування.  

При цьому вказаним Законом на органи системи місцевого 

самоврядування не покладено обов’язків оцінювати результати діяльності 

органів судової влади України, зокрема, надавати власну оцінку судовим 

рішенням і таким чином дискредитувати окрему гілку влади нашої держави.  

Як зазначено у пункті 18 Рекомендації CM/Rec (2010) 12 Комітету 

Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, 

ефективність та обов’язки, коментуючи рішення суддів, виконавча та 

законодавча влада мають уникати критики, яка може підірвати незалежність 

судової влади або довіру суспільства до неї. Їм також слід уникати дій, які 

можуть поставити під сумнів їхнє бажання виконувати рішення суддів, за 

винятком випадків, коли вони мають намір подати апеляцію. 

Консультативна рада європейських суддів із цього приводу 

застережила, що «політики ніколи не повинні заохочувати непокору судовим 

рішенням, не кажучи вже про насильство щодо суддів, яке мало місце в 

деяких державах-членах. Надання політиками незбалансованих критичних 

коментарів є безвідповідальним і викликає серйозну проблему, оскільки тим 

самим можуть бути мимоволі чи навмисно підірвані суспільна довіра і 

впевненість у системі правосуддя. У таких випадках судова влада повинна 

зазначати, що ця поведінка є нападом на конституцію демократичної 

держави, а також посяганням на правове становище інших гілок державної 

влади. Така поведінка також порушує міжнародні стандарти» (пункт 52 

Висновку КРЄС № 18 (2015) до уваги Комітету Міністрів Ради Європи про 

місце судової влади та її відносини з іншими гілками влади в сучасних 

демократіях). 

У своїй практиці Європейський суд з прав людини вказує, що робота 

судів, які виступають гарантами справедливості і відіграють основну роль в 

державі, повинна користуватися громадською довірою. І таким чином 

повинна бути захищена від необґрунтованих публічних нападів, 

безпідставної і деструктивної критики («Скалка проти Польщі», «Праґер і 

Обершлік проти Австрії»). 

Законом України «Про судоустрій та статус суддів», а також 

Господарським процесуальним кодексом України чітко визначений порядок 

оскаржень рішень судів нижчої інстанції судами вищих інстанцій 

господарської юрисдикції. У разі незгоди із прийнятим судовим рішенням та 

за визначених законом підстав учасники справи, або особи, яких 

безпосередньо це рішення стосується мають процесуальне право звернутися 

до суду вищої інстанції та оскаржити певне судове рішення.  

Вища рада правосуддя, як вищий орган суддівського врядування, також 

неодноразово наголошувала на необхідності забезпечення взаємної поваги 

під час здійснення оцінки судових рішень. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80


Статтею 131 Конституції України визначено, що Вища рада правосуддя 

вживає заходів щодо забезпечення незалежності суддів. 

Суддями враховується, що будь-яка скарга на дії суддів не може 

розцінюватися як втручання або тиск на суддю, оскільки таке звернення є 

невід’ємним конституційним правом.  

Законодавство практично не обмежує права осіб на подання скарг 

до Вищої ради правосуддя. Разом з цим, Закон України «Про судоустрій і 

статус суддів» застерігає щодо недопустимості зловживання правом 

звернення зі скаргами на суддю, в тому числі, як засобу тиску на нього у 

зв’язку зі здійсненням правосуддя.  

Коментуючи рішення суддів, виконавча влада має уникати 

безпідставної критики, яка може підірвати незалежність судової влади або 

довіру суспільства до неї. 

Однак, у даному випадку, оцінюючи вищезазначені дії міського 

голови у своїй сукупності, акцентування ним у другому відео про намір 

звернутись до Вищої ради правосуддя є фактично погрозою за результат 

розгляду справи. 

Збори суддів переконані, що такі публічні заяви є прямою погрозою 

суддям Південно-західного апеляційного господарського суду, оскільки 

фактично вони спрямовані на узурпацію судової гілки влади, встановлення 

над нею тотального контролю з метою підкорення власній волі, що прямо 

суперечить принципам закріпленим у Конституції України та передбачає 

кримінальну відповідальність за втручання у будь-якій формі в діяльність 

судді. 

Враховуючи вищевикладене, просимо розглянути дане звернення в 

межах компетенції та вжити заходів щодо забезпечення гарантованого 

Конституцією принципу незалежності суддів та недопущення поведінки, яка 

може бути розцінена як вплив та втручання в діяльність суддів щодо 

здійснення правосуддя. 

 

Збори суддів  

Південно-західного апеляційного 

господарського суду 

 


